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1  はじめに 
 
  日本が漁獲対象としている魚種の一部は、資源量が著しく減少していると言
われている。 日本の漁業者に対しても、 漁獲可能量 （Total Allowable Catch, TAC）











































（Random Parameter ModelまたはMixed Logit Model, ML）による分析は、コン
ピュータの計算能力の高まりと共に増加しており、たとえば湿原の評価を行う
Birol et al.[2006]や、有機製品の潜在需要を推計した  Managi et al. [2008]などが
ある。一方でChalak et al. [2008]などのように、消費者の異質性をＭＬではなく
潜在クラスモデル（Latent Class Model, LCM）を用いて分析する手法もある。






て選択型コンジョイント分析で漁業政策の最適計画を模索したWattage et al. 
[2005]や、順位付けロジットモデルを用いてサーモンの安全性検査や加工法の  4
評価を調べたHolland and Vessels[1998]などが挙げられる。 
  水産エコラベルの研究を行うに当たっては、その定義を明確にする必要があ









く、代表的なものとしては米国の消費者を対象としたWessells et al. [1999]、米
国のコネチカット州の消費者を対象としたRoheim et al. [2004]及びJohnston and 






ル」 が 「ブランド」 より強い正の影響を示したとしている。 Johnston et al. [2006]
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3  調査結果の概要 
 









































3.2  本調査の概要 






3.2.1  調査対象者の属性 
(1)  回答者個人の一般的な属性 







50歳代前半が多い（図1） 。   7























    注：    人口統計の人口比は、20歳から60歳までの人口数に占める各年代の比率を計算 
            したものであり、総人口に占める比率とは異なっている。 



















                                                        
3 OECDのEducation at a Glance 2008のデータによる。   8
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(2)  回答者世帯の一般的な属性 
  ここでは世帯別に一般的な属性をみる。まず家族構成であるが、全国平均と
比較して単身者世帯の比率が低く、3～4人世帯の比率が高くなっている。ただ
し、4人以下の家族が9割という点では国勢調査結果と一致している（図4） 。   9































       資 料：総務省統計局「平成17年国勢調査」  
 




あるとみられる（図5） 。  
 































          資 料 ：   総務省統計局「平成18年国民生活基礎調査」 
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(3)  魚とその購入に対する関心 



















もらったところ、 第１位が魚 （85.7％） と肉 （84.2％） 、 次いで豆・豆製品 （77.7％）
となった（図7） 。 


















































































        注：統計的な有意差がない項目を） で示している（有意水準５％） 。  
 

































































































        注：統計的な有意差がない項目を） で示している（有意水準５％） 。 
                                                        
4  事前調査により，サケとサーモンを異種の魚として認識するケースがみられ，かつ，分
類基準が人によって異なることが分かったため，ここではサケとサーモンを敢えて併記す
る選択肢とした．   13
表 1 普段多く購入する魚（地域別順位） 
1 ｻｹ･ｻｰﾓﾝ 74.9 ｻｹ･ｻｰﾓﾝ 59.4 ｻｹ･ｻｰﾓﾝ 58.9 ｻｹ･ｻｰﾓﾝ 54.0 ｻｹ･ｻｰﾓﾝ 54.6 ｻｹ･ｻｰﾓﾝ 52.5 ｻｹ･ｻｰﾓﾝ 52.7 ｻｹ･ｻｰﾓﾝ 49.4
2 サンマ 46.7 サンマ 45.9 マグロ 44.1 マグロ 36.6 サバ 41.0 サバ 40.9 サバ 38.5 サバ 47.7
3 マグロ 33.3 マグロ 34.3 アジ 34.2 サバ 34.2 マグロ 30.7 アジ 34.8 ﾌﾞﾘ･ﾊﾏﾁ 34.1 アジ 42.6
4 サバ 22.6 サバ 26.1 サバ 29.5 サンマ 30.3 サンマ 30.5 サンマ 25.3 サンマ 30.8 サンマ 25.6
5 その他 17.4 イカ 19.8 サンマ 26.7 アジ 28.1 ﾌﾞﾘ･ﾊﾏﾁ 24.7 ﾌﾞﾘ･ﾊﾏﾁ 17.7 マグロ 23.1 マグロ 20.5
近畿 中国 四国 九州 北 海 道 東 北関 東中 部
 
  注：  表内の数字は％。 
  最後に、消費者が魚を購入する際の基準として重視する点を尋ねた。図12に
示す12項目を挙げ、重要度に応じて３つの選択肢を設けた。重要度を比較する












図 12  購入時に重視する点 









































































      【情報ζ】一般的な情報のみ＝基準ケース 
      【情報α】一般的な情報＋国際機関の情報（過剰漁獲の比率）  
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5  国際連合食料農業機関FAO[2006]による． 





量を、 「人間がいくらとっても減らないくらい豊富に存在する （＝指数10） 」 、 「人
間が獲る量と魚が自然に増える量がバランスしている（＝指数5） 」 、 「人間が獲
り過ぎて絶滅しそうになっている（＝指数0） 」という目安のもとで10段階に数
値化してもらう方法である。 






























図14  情報前後における食用魚賦存量に対する認識の変化 




























































図 16  情報に対する評価（情報種類別） 
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3.2.3  ラベルに対する信用度 




ールの注目度が高かったが、 エコマークも並んで約３割の人に選択されていた。   























        注：統計的な有意差がない項目を） で示している（有意水準５％） 。  
 












                                                        
7  「とても信頼できる」と「信頼できる」を合わせた比率では，日本政府と国際機関の間
に統計的に有意な差はなく，ほぼ同等に評価されている．   19












































ても類似の傾向がみられ、 「信頼できる」 までの比率は40歳代が有意に低かった。  
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3.3  選択型コンジョイント分析によるエコラベルに対する支払意志額の推計 




  基本となる多項ロジット（Multinominal Logit, MNL）は次のようなモデルで
ある。J種類のプロファイルがあるとき、回答者nがプロファイルjを選択したと
きの効用Unjは、実験者が観察可能な効用Vnjと実験者が観察不可能な nj ε に分か
れるため、次式のように表わされる
8。 
 , 1,..., nj nj nj UV i J ε =+ =  (1) 
ここでは、 nj ε を独立かつ同一な極値分布[i.i.d extreme value distribution]に従う
とする。このとき、 nj ε の確率密度関数は 
, 1,..., nj nj nj UV i J ε =+ =  
となり、累積分布関数は 
( ) { } ( ) exp( ) exp exp( ) nj nj nj f εε ε =− ⋅ −−
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8  以下のモデルの詳細はTrain [2003]を参照されたい．   21
となる。ここで、観察可能な効用Vnjがパラメータに関して線型であると仮定す



















な選択とは独立に選択が行われる」というIndependent of Irrelavant Alternatives, 
IIAという条件を前提としたものとなる。しかし、このIIA条件は現実的には厳
しすぎる条件である。それを緩和する方法の１つが混合ロジット（Mixed Logit, 
ML）である。MLでは、パラメータが一定ではなく、ある確率密度 ( ) f β で分布




























表 2   コンジョイント分析で提示する鮭の属性と水準 































































    
これを買う   これを買う   どちらも買わない  
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3.3.3  推計結果 



























  なお、産地のWTPは、 「チリ産の鮭に比べてプラスマイナス何円支払って良
いと考えるか」を表している。全サンプルにおいて、北海道産の鮭（国産）に
                                                        
9詳細はHensher et al. [2005] p.611を参照されたい。   24
対してはチリ産より平均124.26円多く支払う意志があることが示されたが、国
産もランダム変数であり、 分布幅が大きい(95％信頼区間は-27.12円～275.63円） 。  
 
表 3   情報別の推計結果 
説明変数 係数 標準誤差 係数 標準誤差 係数 標準誤差 係数 標準誤差
主効果（ランダム変数）
エコラベル 1.402 0.037 *** 1.497 0.065 *** 1.342 0.061 *** 1.379 0.065 ***
国産 2.766 0.088 *** 2.813 0.156 *** 2.652 0.149 *** 2.816 0.149 ***
主効果（非ランダム変数）
定数項 6.577 0.092 *** 6.603 0.161 *** 6.563 0.158 *** 6.580 0.161 ***
アラスカ産 0.977 0.050 *** 0.813 0.087 *** 0.976 0.087 *** 1.143 0.087 ***
ノルウェー産 1.011 0.056 *** 0.956 0.100 *** 0.980 0.096 *** 1.105 0.097 ***
天然もの 0.877 0.021 *** 0.889 0.036 *** 0.855 0.036 *** 0.889 0.036 ***
価格 -0.022 0.000 *** -0.022 0.001 *** -0.023 0.001 *** -0.023 0.001 ***
ランダム変数の分布の標準偏差
エコラベル 1.565 0.038 *** 1.574 0.067 *** 1.497 0.063 *** 1.623 0.066 ***
























表 4   エコラベル等に対するWTP（単位：円） 
エコラベル † 62.99 68.71 59.60 61.25
国産 † 124.26 129.16 117.82 125.12
アラスカ産 43.90 37.33 43.37 50.77
ノルウェー産 45.42 43.88 43.52 49.09














(2)  エコラベル及び国産に対する選好の異質性の決定要因 
  以下では、調査で得られた消費者の属性を利用して、エコラベル及び国産に
対する選好の異質性を決定する要因を探る。なお、ランダム変数相互に有意な
相関はみられないことは検証済みである。   25
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表 5   消費者属性変数の記述統計 
変数名 定　義 平均 標準偏差
回答者の一般的属性
女性 2値変数．　女性＝1，男性＝0． 0.719 0.449
35歳以下 2値変数．　20～35歳＝1，それ以外＝0．（36歳～49歳を基準） 0.300 0.458
50歳以上 2値変数．　50歳以上＝1，それ以外＝0．（36歳～49歳を基準） 0.334 0.472
学歴 2値変数．　大卒以上＝1，それ以外＝0． 0.441 0.497
自宅調理 2値変数．　週21回の食事のうち，週19～2１回自宅で調理＝1，それ以外＝0． 0.279 0.448
回答者世帯の一般的属性
単身世帯 2値変数．　単身世帯＝1，それ以外＝0．（２～４人家族を基準） 0.203 0.402
5人以上世帯 2値変数．　同居家族5人以上の世帯＝1，それ以外＝0．（２～４人家族を基準） 0.102 0.302
高収入世帯 2値変数．　世帯年収800万円以上＝1，それ以外＝0． 0.325 0.468
未成年含世帯 2値変数．　未成年者が同居している世帯＝1，それ以外＝0． 0.367 0.482
魚への嗜好とその購入に関する属性
















漁業関係者 身近に漁業関係者がいる＝１，それ以外＝0． 0.055 0.228
釣り人 身近に釣りをする人がいる＝１，それ以外＝0． 0.345 0.476
魚の資源量に関する認識と情報への対応に関する属性
情報は信用できる 読んだ情報を「信用できる情報だと思った」＝１，それ以外＝0． 0.401 0.490
情報は興味深い 読んだ情報を「興味深いと思った」＝１，それ以外＝0． 0.514 0.500
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表 6  推 計 結 果  
 
説明変数 係数 標準誤差 係数 標準誤差 係数 標準誤差
主効果（ランダム変数）
エコラベル 0.398 0.139 *** 0.425 0.096 *** 1.402 0.037 ***
国産 2.143 0.247 *** 2.519 0.127 *** 2.766 0.088 ***
主効果（非ランダム変数）
定数項 6.587 0.092 *** 6.587 0.092 *** 6.577 0.092 ***
アラスカ産 0.978 0.050 *** 0.978 0.050 *** 0.977 0.050 ***
ノルウェー産 1.010 0.056 *** 1.009 0.056 *** 1.011 0.056 ***
天然もの 0.876 0.021 *** 0.876 0.021 *** 0.877 0.021 ***
価格 -0.022 0.000 *** -0.022 0.000 *** -0.022 0.000 ***
エコラベル*回答者の一般的属性
エコラベル*女性 0.313 0.083 *** 0.326 0.073 ***











エコラベル*国産重視 0.134 0.080 * 0.091 0.072
エコラベル*環境配慮重視 0.387 0.082 *** 0.362 0.080 ***
エコラベル*天然もの重視 -0.114 0.082





エコラベル*情報は信用できる 0.458 0.077 *** 0.439 0.073 ***
エコラベル*情報は興味深い 0.375 0.072 *** 0.366 0.068 ***
エコラベル*情報は誇張 0.072 0.101
エコラベル*過剰漁獲（情報後） 0.268 0.075 *** 0.268 0.074 ***
エコラベル*持続可能性希望 0.005 0.066
エコラベル*ラベルに関する属性
エコラベル*環境ラベル購入 0.247 0.074 *** 0.260 0.074 ***
エコラベル*有機不信 -0.340 0.080 *** -0.336 0.080 ***
主効果のみ 交差効果モデル(1) 交差効果モデル(2)





国産*学歴 0.295 0.125 ** 0.347 0.118 ***
国産*自宅調理 -0.078 0.136
国産*回答者世帯の一般的属性





















国産*有機不信 -0.243 0.137 * -0.247 0.135 *
ランダム変数の標準偏差
エコラベル 1.457 0.037 *** 1.459 0.037 *** 1.565 0.038 ***
















    注１：***は１％水準、**は５％水準、*は 10％水準で有意であることを示す。 
    注２：L[0]はランダム変数を含めない場合、L[β ]はランダム変数を含めた場合の最尤推定値。  
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5  付論―流通業者（卸・仲卸業者）を対象とした郵送調査 
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  はじ はじ はじ はじめに めに めに めに、 、 、 、貴社 貴社 貴社 貴社の の の の概要 概要 概要 概要についてお についてお についてお についてお伺 伺 伺 伺いします いします いします いします。 。 。 。       
       
Q Q Q Q1 1 1 1                貴社 貴社 貴社 貴社のもっとも のもっとも のもっとも のもっとも比重 比重 比重 比重の の の の高 高 高 高い い い い業務内容 業務内容 業務内容 業務内容を を を を選 選 選 選んでください んでください んでください んでください。 （ 。 （ 。 （ 。 （ひとつだけ ひとつだけ ひとつだけ ひとつだけ） ） ） ）               






      (N=128)   
       
Q Q Q Q2 2 2 2               貴 貴 貴 貴社 社 社 社の の の の昨年度 昨年度 昨年度 昨年度（ （ （ （2008 2008 2008 2008年度 年度 年度 年度／ ／ ／ ／平成 平成 平成 平成20 20 20 20年度 年度 年度 年度） ） ） ）の の の の売上 売上 売上 売上（ （ （ （税込 税込 税込 税込） ） ） ）はどの はどの はどの はどの位 位 位 位ですか ですか ですか ですか。 。 。 。       
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Q Q Q Q3 3 3 3               貴社 貴社 貴社 貴社の の の の従業員数 従業員数 従業員数 従業員数は は は は何名 何名 何名 何名ですか ですか ですか ですか。 。 。 。       
                               




















     








全体 141.0億円 0.0億円  39
Q Q Q Q4 4 4 4          外国 外国 外国 外国とのお とのお とのお とのお取引 取引 取引 取引をされていますか をされていますか をされていますか をされていますか。 。 。 。 
                   
 
  １．していない ··············81.3% 
  ２．している ················14.1% 
    ａ．輸出  （主要取引国）  (回答の多い順) 
 
 
    ｂ．輸入  （主要取引国）  (回答の多い順) 
 
 
  無回答 ·······················4.7% 
 
Q Q Q Q5 5 5 5               貴社 貴社 貴社 貴社で で で で現在 現在 現在 現在の の の の主 主 主 主たる たる たる たる業務 業務 業務 業務をされるようになってから をされるようになってから をされるようになってから をされるようになってから何年目 何年目 何年目 何年目になりますか になりますか になりますか になりますか。 。 。 。               




















      (N=128) 
 
Q Q Q Q6 6 6 6               貴社 貴社 貴社 貴社の の の の代表者 代表者 代表者 代表者（ （ （ （社長 社長 社長 社長） ） ） ）の の の の年齢 年齢 年齢 年齢はおいくつですか はおいくつですか はおいくつですか はおいくつですか。 。 。 。   





















テャゞゟヴ，スモ，゜ルチヅク゚，   40
  ここ ここ ここ ここ10 10 10 10年 年 年 年くらいで くらいで くらいで くらいで、 、 、 、取 取 取 取り り り り扱 扱 扱 扱う う う う魚 魚 魚 魚に に に に変化 変化 変化 変化があったかどうかについて があったかどうかについて があったかどうかについて があったかどうかについて       
        お お お お伺 伺 伺 伺いします いします いします いします。 。 。 。       
       
Q Q Q Q7 7 7 7               ここ ここ ここ ここ10 10 10 10年 年 年 年くらいで くらいで くらいで くらいで取 取 取 取り り り り扱 扱 扱 扱う う う う魚 魚 魚 魚の の の の種類 種類 種類 種類が が が が変化 変化 変化 変化してきたと してきたと してきたと してきたと思 思 思 思いますか いますか いますか いますか。 。 。 。               











      (N=128) 
 
Q Q Q Q8 8 8 8               Ｑ Ｑ Ｑ Ｑ７ ７ ７ ７で で で で「 「 「 「思 思 思 思う う う う」 」 」 」とお とお とお とお答 答 答 答えの えの えの えの方 方 方 方にお にお にお にお聞 聞 聞 聞きします きします きします きします。 。 。 。その その その その理由 理由 理由 理由は は は は何 何 何 何だとお だとお だとお だとお考 考 考 考え え え え       













      (N=128) 
 



















      (N=26) 
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Q Q Q Q9 9 9 9               取 取 取 取り り り り扱 扱 扱 扱っている っている っている っている魚 魚 魚 魚の の の の漁獲量 漁獲量 漁獲量 漁獲量に に に に変化 変化 変化 変化があると があると があると があると思 思 思 思われますか われますか われますか われますか。 。 。 。               















      (N=128) 
 
    「減っていると思う」内訳 
    ａ．かなり以前から少しずつ減っていると思う················63.3% 
    ｂ．最近（平均7.4 7.4 7.4 7.4年前ぐらいから） 、かなり減ったと思う······23.4% 
 
 
Q Q Q Q10 10 10 10       取 取 取 取り り り り扱 扱 扱 扱っている っている っている っている天然魚 天然魚 天然魚 天然魚の の の の漁獲量 漁獲量 漁獲量 漁獲量に に に に、 「 、 「 、 「 、 「減 減 減 減る る る る傾向 傾向 傾向 傾向にある にある にある にある」 」 」 」と と と と思 思 思 思う う う う魚 魚 魚 魚があれば があれば があれば があれば、 、 、 、               
        その その その その名前 名前 名前 名前といつごろから といつごろから といつごろから といつごろから減 減 減 減り り り り始 始 始 始めたと めたと めたと めたと思 思 思 思うかを うかを うかを うかを教 教 教 教えてください えてください えてください えてください。 。 。 。               
        ただし ただし ただし ただし、 、 、 、消費者 消費者 消費者 消費者の の の の好 好 好 好みや みや みや みや流通形態 流通形態 流通形態 流通形態の の の の変化 変化 変化 変化によるものではなく によるものではなく によるものではなく によるものではなく、 、 、 、               
        魚 魚 魚 魚の の の の漁獲量 漁獲量 漁獲量 漁獲量そのものが そのものが そのものが そのものが減 減 減 減ったために ったために ったために ったために「 「 「 「減 減 減 減る る る る傾向 傾向 傾向 傾向にある にある にある にある」 」 」 」と と と と思 思 思 思う う う う魚種 魚種 魚種 魚種だけを だけを だけを だけを               







1 ブエュ類 27.6% 13.8% 11.6% 5.4年前
2 ゜ョク類 15.9% 10.8% 4.7% 11.5年前
3 キト類 5.6% 4.7% 0.4% 7.5年前
4 ィゼア 5.2% 2.2% 2.2% 5.0年前
5 貝類 4.7% 4.3% 0.4% 20.0年前
6 シメ類 3.9% 3.4% 0.4% 2.0年前
7 ゚グ 3.4% 2.6% 0.4% 7.5年前
8 ゜ィ類 3.0% 2.2% 0.4% 8.8年前
9 ィヤ゜類 3.0% 0.9% 1.7% 9.0年前













      (N=232)  
               泃：魚種を細かく分けていない回答があったため、最も粗い分類で集計している。 
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Q Q Q Q11 11 11 11       取 取 取 取り り り り扱 扱 扱 扱っている っている っている っている天然魚 天然魚 天然魚 天然魚の の の の漁獲量 漁獲量 漁獲量 漁獲量に に に に、 「 、 「 、 「 、 「増 増 増 増える える える える傾向 傾向 傾向 傾向にある にある にある にある」 」 」 」と と と と思 思 思 思う う う う魚 魚 魚 魚があれば があれば があれば があれば、 、 、 、              
        その その その その名前 名前 名前 名前といつごろから といつごろから といつごろから といつごろから増 増 増 増え え え え始 始 始 始めたと めたと めたと めたと思 思 思 思うかを うかを うかを うかを教 教 教 教えてください えてください えてください えてください。 。 。 。               
        Ｑ Ｑ Ｑ Ｑ９ ９ ９ ９と と と と同 同 同 同じように じように じように じように、 、 、 、魚 魚 魚 魚の の の の漁獲量 漁獲量 漁獲量 漁獲量そのものが そのものが そのものが そのものが増 増 増 増えたために えたために えたために えたために「 「 「 「増 増 増 増える える える える傾向 傾向 傾向 傾向にある にある にある にある」 」 」 」       






1 キョメ 17.9% 4.5% 10.4% 5.6年前
2 キルブ 13.4% 7.5% 6.0% 7.0年前
3 キト類 7.5% 1.5% 6.0% 2.8年前
4 ノモ 7.5% 1.5% 6.0% 5.0年前
5 ィヤ゜類 7.5% 3.0% 4.5% 11.3年前
6 ブシ゜ 6.0% 3.0% 3.0% 6.5年前
7 デシデシ 6.0% 1.5% 4.5% 3.7年前
8 キヴペルンキォ 6.0% 4.5% 1.5% 5.0年前
9 ゜ョク類 3.0% 0.0% 3.0% 6.5年前










                                                                              (N=67) 
  泃：魚種を細かく分けていない回答があったため、最も粗い分類で集計している。 
   
Q Q Q Q12 12 12 12       海 海 海 海に に に に存在 存在 存在 存在する する する する天然 天然 天然 天然の の の の食用魚全体 食用魚全体 食用魚全体 食用魚全体を を を を考 考 考 考えたとき えたとき えたとき えたとき、 、 、 、魚 魚 魚 魚の の の の量 量 量 量に に に に変化 変化 変化 変化があると があると があると があると               





















      (N=128) 
 
    ａ．将来日本人が食べられなくなる魚があると思う················ 85.5% 
          １）日本人が獲り過ぎて食べられなくなる魚があると思う·· (41.8%) 
          ２）外国人が獲り過ぎて食べられなくなる魚があると思う·· (29.1%) 
          ３）他の要因で食べられなくなる魚があると思う·········· (41.8%) 
            （他の要因の具体例） 
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    ○洊水浲ン洊泒瑧境の変化、地球浲暖化 
    ○獲り過ぎ、巻き網漁、漁労技術の高度化 
    ○漁民の浦少により水揚げが浦少 
    ○特定できないが浦少している原因の調査が必要 
    ｂ．養殖できるので心配ない ···································· 3.6% 
    無回答 ······················································· 10.9% 
 
  魚 魚 魚 魚の の の の絶滅 絶滅 絶滅 絶滅を を を を防 防 防 防ぎ ぎ ぎ ぎ、 、 、 、漁業資源 漁業資源 漁業資源 漁業資源を を を を守 守 守 守るような るような るような るような取 取 取 取り り り り組 組 組 組みについて みについて みについて みについて       
        お お お お伺 伺 伺 伺いします いします いします いします。 。 。 。       
       
Q Q Q Q13 13 13 13       将来 将来 将来 将来にわたって にわたって にわたって にわたって魚 魚 魚 魚を を を を獲 獲 獲 獲り り り り続 続 続 続けるために けるために けるために けるために、 、 、 、漁業者 漁業者 漁業者 漁業者の の の の中 中 中 中には には には には               
                        漁期 漁期 漁期 漁期を を を を短 短 短 短くしたり くしたり くしたり くしたり、 、 、 、               
                                成魚 成魚 成魚 成魚のみを のみを のみを のみを漁獲 漁獲 漁獲 漁獲したり したり したり したり、 、 、 、               
                                        環境 環境 環境 環境への への への への影響 影響 影響 影響を を を を少 少 少 少なくする なくする なくする なくする漁獲方法 漁獲方法 漁獲方法 漁獲方法を を を を選 選 選 選んだり んだり んだり んだり、 、 、 、               











      (N=128) 
 
Q Q Q Q14 14 14 14       将来 将来 将来 将来にわたって にわたって にわたって にわたって魚 魚 魚 魚を を を を獲 獲 獲 獲り り り り続 続 続 続けるために けるために けるために けるために、 、 、 、こうした こうした こうした こうした取 取 取 取り り り り組 組 組 組みは みは みは みは必要 必要 必要 必要だと だと だと だと思 思 思 思われ われ われ われ               
































Q Q Q Q15 15 15 15       魚 魚 魚 魚や や や や海洋環境 海洋環境 海洋環境 海洋環境を を を を保護 保護 保護 保護する する する する方法 方法 方法 方法で で で で獲 獲 獲 獲られた られた られた られた魚 魚 魚 魚に に に にラベル ラベル ラベル ラベルを を を を貼 貼 貼 貼るという るという るという るという               
        「 「 「 「水産 水産 水産 水産エコラベル エコラベル エコラベル エコラベル」 」 」 」の の の の取 取 取 取り り り り組 組 組 組みが みが みが みが行 行 行 行われているのをご われているのをご われているのをご われているのをご存知 存知 存知 存知でしょうか でしょうか でしょうか でしょうか。 。 。 。               
        ひとつだけお ひとつだけお ひとつだけお ひとつだけお選 選 選 選び び び び下 下 下 下さい さい さい さい。 。 。 。               
        具体的 具体的 具体的 具体的には には には には以下 以下 以下 以下のような のような のような のような取 取 取 取り り り り組 組 組 組みがあります みがあります みがあります みがあります。 。 。 。   

























      (N=128) 
 
    ａ．取り扱っている ············································ 8.5% 
    ｂ．取り扱おうと検討している ································· 29.8% 
          １）特に優先的に扱おうと検討している···················(21.4%) 
          ２）他の魚と同じように扱おうと検討している·············(78.6%) 
    ｃ．知っているが、取り扱うことは考えていない·················· 53.2% 
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Q Q Q Q16 16 16 16       Ｑ Ｑ Ｑ Ｑ14 14 14 14で で で で「 「 「 「知 知 知 知っている っている っている っている」 」 」 」とお とお とお とお答 答 答 答えになった えになった えになった えになった方 方 方 方にお にお にお にお伺 伺 伺 伺いします いします いします いします。 。 。 。               
        ラベル ラベル ラベル ラベルを を を を貼 貼 貼 貼ることを ることを ることを ることを認証 認証 認証 認証する する する する機関 機関 機関 機関は は は は、 、 、 、どこが どこが どこが どこが良 良 良 良いとお いとお いとお いとお考 考 考 考えですか えですか えですか えですか。 。 。 。               


















      (N=47) 
 
Q Q Q Q17 17 17 17       ラベル ラベル ラベル ラベルを を を を貼 貼 貼 貼った った った った商品 商品 商品 商品を を を を扱 扱 扱 扱うとすると うとすると うとすると うとすると、 、 、 、貴社 貴社 貴社 貴社の の の の売上 売上 売上 売上はどう はどう はどう はどう変 変 変 変わると わると わると わると思 思 思 思われ われ われ われ               















      (N=128) 
 
Q Q Q Q18 18 18 18       ラベル ラベル ラベル ラベルを を を を貼 貼 貼 貼った った った った商品 商品 商品 商品を を を を扱 扱 扱 扱うと うと うと うと貴社 貴社 貴社 貴社の の の の対外的 対外的 対外的 対外的な な な なイメージ イメージ イメージ イメージはどう はどう はどう はどう変 変 変 変わる わる わる わると と と と               
        思 思 思 思われますか われますか われますか われますか。 。 。 。ひとつだけお ひとつだけお ひとつだけお ひとつだけお選 選 選 選び び び び下 下 下 下さい さい さい さい。 。 。 。   






















      (N=128) 
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  漁業資源 漁業資源 漁業資源 漁業資源を を を を保護 保護 保護 保護する する する する漁獲方法 漁獲方法 漁獲方法 漁獲方法で で で で獲 獲 獲 獲った った った った魚 魚 魚 魚を を を を扱 扱 扱 扱うとしたら うとしたら うとしたら うとしたら、 、 、 、短期的 短期的 短期的 短期的には には には には       
        貴社 貴社 貴社 貴社の の の の取 取 取 取り り り り扱 扱 扱 扱い い い い量 量 量 量が が が が変化 変化 変化 変化する する する する魚種 魚種 魚種 魚種もあることが もあることが もあることが もあることが予想 予想 予想 予想されます されます されます されます。 。 。 。       
       
Q Q Q Q19 19 19 19       水産 水産 水産 水産エコラベル エコラベル エコラベル エコラベルを を を を貼 貼 貼 貼った った った った商品 商品 商品 商品を を を を選 選 選 選ぶことで ぶことで ぶことで ぶことで、 、 、 、売 売 売 売り り り り上 上 上 上げがいくら げがいくら げがいくら げがいくら増 増 増 増える える える える         
  ことになれば ことになれば ことになれば ことになれば、 、 、 、ラベル ラベル ラベル ラベルを を を を貼 貼 貼 貼った った った った製品 製品 製品 製品を を を を扱 扱 扱 扱ってもよいですか ってもよいですか ってもよいですか ってもよいですか。 。 。 。               
       
  １．０円  （売り上げが減らなければ扱ってもよい）·······················71.9% 
  ２．少なくとも全体の売り上げの（平均）11.8 11.8 11.8 11.8％増えるならば扱っても良い····8.6% 
  無回答 ································································19.5% 
 
 
        Q Q Q Q20 20 20 20       前問 前問 前問 前問（Ｑ （Ｑ （Ｑ （Ｑ19 19 19 19） ） ） ）で で で で０ ０ ０ ０円 円 円 円とお とお とお とお答 答 答 答えになった えになった えになった えになった方 方 方 方にお にお にお にお伺 伺 伺 伺いします いします いします いします。 。 。 。それは それは それは それは何故 何故 何故 何故               
                ですか ですか ですか ですか。 。 。 。あてはまるものを あてはまるものを あてはまるものを あてはまるものをいくつでも いくつでも いくつでも いくつでもお お お お答 答 答 答え え え え下 下 下 下さい さい さい さい。 。 。 。   















    (N=92) 
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Q Q Q Q21 21 21 21       水産 水産 水産 水産エコラベル エコラベル エコラベル エコラベルを を を を貼 貼 貼 貼った った った った商品 商品 商品 商品が が が が海外 海外 海外 海外からたくさん からたくさん からたくさん からたくさん入 入 入 入ってくる ってくる ってくる ってくるとしたら としたら としたら としたら、 、 、 、               
        それらを それらを それらを それらを取 取 取 取り り り り扱 扱 扱 扱いたいですか いたいですか いたいですか いたいですか。 。 。 。               












      (N=128) 
 
        Q Q Q Q22 22 22 22       前問 前問 前問 前問（Ｑ （Ｑ （Ｑ （Ｑ2 2 2 2１ １ １ １） ） ） ）で で で で「 「 「 「２ ２ ２ ２． ． ． ．取 取 取 取り り り り扱 扱 扱 扱いたくない いたくない いたくない いたくない」 」 」 」とお とお とお とお答 答 答 答えになった えになった えになった えになった方 方 方 方にお にお にお にお伺 伺 伺 伺い い い い               
                します します します します。 。 。 。どういう どういう どういう どういう条件 条件 条件 条件になれば になれば になれば になれば取 取 取 取り り り り扱 扱 扱 扱っても っても っても っても良 良 良 良いですか いですか いですか いですか。 。 。 。               
         
    １．売り上げが増えるならば取り扱っても良い······························· 0.0% 
  ２．売り上げには反映されなくても、取引先が増えるならば取り扱っても良い·· 28.6% 
  ３．その他の条件なら取り扱っても良い（具体的に）························ 57.1%   
        ○漁期に漁がなかった時輸入する  稚魚のみ 
        ○国内での漁獲量が少なく、価格が高騰した場合 
        ○地璩品とのトメルケで 
        ○日本の漁業の助けになるならば 
 
  ４．どのような条件でも取り扱いたくない ·································· 0.0% 
  ５．わからない ························································· 14.3% 
      (N=7) 
 
Q Q Q Q23 23 23 23       水産 水産 水産 水産エコラベル エコラベル エコラベル エコラベルを を を を貼 貼 貼 貼った った った った商品 商品 商品 商品でないと でないと でないと でないと輸出 輸出 輸出 輸出できない できない できない できないとしたら としたら としたら としたら、 、 、 、               
        それらを それらを それらを それらを取 取 取 取り り り り扱 扱 扱 扱いたいですか いたいですか いたいですか いたいですか。 。 。 。               












      (N=128)   48
        Q Q Q Q24 24 24 24       前問 前問 前問 前問（Ｑ （Ｑ （Ｑ （Ｑ2 2 2 2２ ２ ２ ２） ） ） ）で で で で「 「 「 「２ ２ ２ ２。 。 。 。取 取 取 取り り り り扱 扱 扱 扱いたくない いたくない いたくない いたくない」 」 」 」とお とお とお とお答 答 答 答えになった えになった えになった えになった方 方 方 方にお にお にお にお伺 伺 伺 伺い い い い               
                どういう どういう どういう どういう条件 条件 条件 条件になれば になれば になれば になれば取 取 取 取り り り り扱 扱 扱 扱っても っても っても っても良 良 良 良いですか いですか いですか いですか。 。 。 。         
         
  １．売り上げが増えるならば取り扱っても良い······························· 0.0% 
  ２．売り上げには反映されなくても、取引先が増えるならば取り扱っても良い·· 60.0% 
  ３．その他の条件なら取り扱っても良い（具体的に）························ 20.0%   
        ○日本の漁業の助けになるならば、だが、メパャがノメルチ扱いされるのがこわい。 
 
  ４．どのような条件でも取り扱いたくない ································· 20.0% 
  ５．わからない ·························································· 0.0% 
      (N=5) 
 
  漁業資源 漁業資源 漁業資源 漁業資源を を を を保護 保護 保護 保護することに することに することに することに対 対 対 対するお するお するお するお考 考 考 考えをお えをお えをお えをお聞 聞 聞 聞かせください かせください かせください かせください。 。 。 。       
       
Q Q Q Q25 25 25 25       漁業資源 漁業資源 漁業資源 漁業資源を を を を守 守 守 守るために るために るために るために、 、 、 、政府 政府 政府 政府にして にして にして にして欲 欲 欲 欲しいことはありますか しいことはありますか しいことはありますか しいことはありますか。 。 。 。   
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      「漁業規制の見直し」具体例 




















      (N=58) 

























高い価格を保つようにしている。出漁日数はわずかなのに高収入を得ていると思う   50
Q Q Q Q26 26 26 26       消費者 消費者 消費者 消費者には には には には漁業資源 漁業資源 漁業資源 漁業資源を を を を守 守 守 守ることについての ることについての ることについての ることについての知識 知識 知識 知識を を を を持 持 持 持って って って って欲 欲 欲 欲しいと しいと しいと しいと思 思 思 思いますか いますか いますか いますか
        （ （ （ （枯渇 枯渇 枯渇 枯渇しそうな しそうな しそうな しそうな魚 魚 魚 魚を を を を買 買 買 買わないなど わないなど わないなど わないなど） 。 ） 。 ） 。 ） 。               
        ひとつを ひとつを ひとつを ひとつを選 選 選 選び び び び、 、 、 、その その その その理由 理由 理由 理由があれ があれ があれ があればお ばお ばお ばお書 書 書 書き き き き下 下 下 下さい さい さい さい。 。 。 。 



























































Q Q Q Q27 27 27 27       漁業資源 漁業資源 漁業資源 漁業資源を を を を保護 保護 保護 保護するための するための するための するための宣伝活動 宣伝活動 宣伝活動 宣伝活動をするべきだと をするべきだと をするべきだと をするべきだと思 思 思 思いますか いますか いますか いますか。 。 。 。               









      (N=128) 
 













      (N=114)   52
  「思わない」理由 




○実践するだけで良い                                 
○欧米的発想「狩猟的漁業は悪」というヘヴチに日本の洑費者を巻き込む恐れがある 





                                                                                                             
 
 